
 
 

ชื่อผลงาน  ปัญหาทางกฎหมายในการขอหมายค้นต่อศาลของผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา ๒๕ (๒)  
    แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ผู้ศึกษา   นายเอกพจน์  ถิรวณิชย์ เจ้าหน้าที่สอบสวนช านาญการพิเศษ ส านักสอบสวน ๓  

สภาพปัญหา ตามที่บทบัญญัติมาตรา ๒๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ 

เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องได้ ในกรณีเคหสถานหรือ

สถานที่ที่จะเข้าไปนั้นมิได้อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐและเจ้าของหรือผู้ครอบครอง  

ไม่ยินยอม ให้เข้าไปได้เมื่อมีหมายของศาล ดังนั้น เมื่อมีเหตุซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินจ าเป็นต้องเข้าไปใน

เคหสถานหรือสถานที่ใดๆ เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานเรื่องที่มีการร้องเรียน 

และเคหสถานหรือสถานที่ที่จะเข้าไปนั้น มิได้อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐและเจ้าของ

หรือผู้ครอบครองไม่ยินยอมให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเข้าไป ผู้ตรวจการแผ่นดินจะอาศัยอ านาจตาม

บทบัญญัติมาตรา ๒๕ (๒) ดังกล่าวยื่นขอหมายค้นต่อศาลเพ่ือเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ 

ข้างต้น ศาลจะสามารถออกหมายค้นดังกล่าวให้ผู้ตรวจการแผ่นดินได้หรือไม่  

วัตถุประสงค์  เพ่ือศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายในการขอหมายค้นต่อศาลของผู้ตรวจการแผ่นดิน

ตามมาตรา ๒๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ข้อค้นพบส าคัญ  จากการศึกษาบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามที่บัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับเมื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์วิธีการเกี่ยวกับการค้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วจะพบว่า หากผู้ตรวจการแผ่นดินจะขอหมายของศาล
เพ่ือเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่ดังกล่าว  
ไม่ยินยอมให้เข้าไป เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา ๒๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้น มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายในการขอหมายของศาลที่ต้อง
พิจารณาดังนี้  

   (๑) ค าว่า “หมายของศาล” ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้นหมายถึงหมายใด และศาลใดจะมีเขตอ านาจในการ
พิจารณาออกหมายดังกล่าว ซึ่งเมื่อพิจารณาถ้อยค าตามมาตรา ๒๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ แล้ว เห็นได้ว่ามาตรา ๒๕ (๒) ใช้ค าว่า “หมาย” 
และเป็นหมายซึ่งกฎหมายได้บัญญัติรับรองอ านาจให้ศาลออกให้เพ่ือเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ 



๒ 

 

เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ นั้น ค าว่าหมายของศาลดังกล่าวก็ย่อม
หมายถึง “หมายค้น” แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๕๖๐ ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์วิธีการเกี่ยวกับการขอหมายศาลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น การออก
หมายค้นดังกล่าวก็ต้องกระท าโดยศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม และการที่ศาลจะพิจารณาออกหมายค้นให้ผู้ตรวจการแผ่นดินได้หรือไม่ก็ต้องพิจารณา
ไปตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยการออกหมายค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๖๙ 
และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๘  

   (๒) แม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๕ (๒) ได้บัญญัติรับรองให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจขอหมายค้นต่อศาลเพ่ือเข้าไปใน
เคหสถาน หรือสถานที่ใด ๆ เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่นั้นไม่ยินยอมให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเข้าไปได้ก็ตาม แต่หากพิจารณาถึงอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓๐ (๒) 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมาตรา ๒๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยว่ามี
การปฏิบัติหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมนั้น ซ่ึงแมก้ารแสวงหาข้อเท็จจริงของผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวจะหมายรวมถึงการ
สืบสวนหรือสอบสวนด้วยก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่การสืบสวนหรือสอบสวนเพ่ือพิสูจน์ความผิดทางอาญาและ
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง
หรือพิจารณา ที่จะเป็นเหตุในการขอออกหมายค้นได้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๖๙ (๑) และตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่ง
หรือหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๕   

   (๓) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ 
ก าหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินและพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติใดทีร่ะบุให้ผู้ตรวจการแผ่นดินและพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแตกต่างจากองค์กรอื่นที่กฎหมายบัญญัติให้
มีอ านาจในเรื่องค้นไว้ก็จะบัญญัติให้คณะกรรมการและพนักงานเจ้าหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวเป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน



๓ 

 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๑ (๑) และ (๒) บัญญัติให้ประธานกรรมการและ
กรรมการเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย และให้อนุกรรมการ พนักงานไต่สวน และ
พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานหรือการไต่สวน ข้อเท็จจริง และมาตรา ๓๑ วรรคสอง บัญญัติให้ประธาน
กรรมการ กรรมการ อนุกรรมการ และพนักงานไต่สวน เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 
และมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย เป็นต้น 
ในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรเหล่านี้จึงไม่มีข้อขัดข้องในการขอออกหมายค้นต่อศาลแต่อย่างใด  

   ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าบัญญัติเกี่ยวกับการขอหมายค้นของศาลตามมาตรา ๒๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ไม่สอดรับกับหลักเกณฑ์ว่าด้วยเรื่องการออก
หมายค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ หากผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีการยื่นขอหมายค้นดังกล่าวต่อศาลเพื่อเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง
หรือรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนโดยมีเหตุเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
เคหสถานหรือสถานที่ดังกล่าวไม่ยินยอมให้เข้าไปตามที่มาตรา ๒๕ (๒) บัญญัติไว้ ศาลก็ไม่สามารถ
ออกหมายค้นให้แก่ผู้ตรวจการแผ่นดินตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
และตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือ 
หมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ ได ้

ข้อเสนอแนะ 
   แม้บทบัญญัติเกี่ยวกับการขอหมายตามมาตรา ๒๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ไม่สอดรับกับหลักเกณฑ์ว่าด้วยเรื่องหมายค้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหลักเกณฑ์ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่ในระหว่างที่บทบัญญัติ
มาตรา ๒๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ
อยู่นั้น หากผู้ตรวจการแผ่นดินจะขอหมายศาลเพื่อเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนโดยมีเหตุซึ่งเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่นั้นไม่ยินยอมให้เข้าไปตามที่มาตรา ๒๕ (๒) ก าหนดไว้ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินก็ต้องยื่นค าร้องต่อศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ไปก่อนซึ่งศาลที่รับค าร้องดังกล่าวจะเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่ามีเขตอ านาจและจะออกหมายค้นให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา ๒๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้หรือไม่ ประการใด อย่างไรก็ตาม ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรขอหารือไปยัง
ส านักงานศาลยุติธรรมในเบื้องต้นด้วยว่าหากมีกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะด าเนินการขอหมายค้นต่อศาล



๔ 

 

ตามที่มาตรา ๒๕ (๒) ให้อ านาจไว้นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลใดและจะมีเหตุขัดข้อง
ในการออกหมายค้นตามมาตรา ๒๕ (๒) ประการใด และส านักงานศาลยุติธรรมจะสามารถออกข้อบังคับ
หรือข้อก าหนดเพ่ือวางหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการขอหมายศาลตามบทบัญญัติมาตรา ๒๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้หรือไม่ อย่างไร 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นแนวทางและเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับขอหมาย
ของศาลต่อไป  

   อย่างไรก็ตาม ในอนาคตหากมีเหตทุีจ่ะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ประการใด ก็ควรมีการแก้ไขบทบัญญัติ
ตามมาตรา ๒๕ (๒) ซึ่งมีข้อขัดข้องในทางกฎหมายดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นด้วย โดยควรตัดบทบัญญัติ
ส่วนที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจขอหมายค้นต่อศาลออก แล้วน าหลักการเดิมเกี่ยวกับการตรวจสอบ
สถานที่ที่เกี่ยวกับเรื่องที่มีการร้องเรียนซึ่งเคยบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจตรวจสถานที่ 
ที่เกี่ยวกับเรื่องที่มีการร้องเรียนโดยแจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ทราบล่วงหน้าในเวลาอันควร 
มาบัญญัติไว้แทน เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวไม่มีข้อขัดข้องใดในทางกฎหมายและมีความสอดคล้อง
กับภารกิจและอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา ๒๓๐ (๒) แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และมาตรา ๒๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งไม่ได้มีลักษณะเป็นการสืบสวนสอบสวนหรือการด าเนินคดี
ทางอาญาแต่มีลักษณะการท างานที่เป็นการประนีประนอมไกล่เกลี่ย ระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี  
โดยมุ่งเน้นที่จะแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนอันเกิดจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น 
โดยไม่ได้มุ่งเน้นเอาผิดกับหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ในการไปตรวจสอบสถานที่ที่เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เท่าที่ผ่านมาก็ได้รับความร่วมมือจากประชาชน
และหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างดีมาตลอด ดังนั้น การแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว
จะช่วยท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินมีความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  


